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Geologiczno-inzynierskie
uwarunkowania rekultywacji osadnika
odpadéw po wzbogacaniu rudy
uranowej w Kowarach

Engineering geological aspects of the pond remediation
of the uranium mills tailings in Kowary

Streszczenie: Praca przedstawia udzial geologii inzynierskiej w calosci prac rekulty-
wacyjnych osadnika ,Kowary”, zawierajacego odpady ze wzbogacania rudy urano-
wej. Przedstawiono wymagania stawiane rekultywacji, konwencjonalne i niekon-
wencjonalne uwarunkowania geologiczne oraz przedstawiono pozageologiczne,
glownie formalnoprawne problemy, wywierajace istotny wplyw na prace geologiczne
i przebieg rekultywacji. Zasadniczy wplyw na skuteczno$¢ techniczng i ekologiczng
rekultywacji mialy: budowa geologiczna podioza, konstrukcja istniejacych zapér
ziemnych, jako$¢ zgromadzonych odpadéw, warunki hydrogeologiczne, ,dziedzic-
two” eksploatacji gérniczej, dobér naturalnego materialu mineralnego pokrywy
osadnika.

Stowa kluczowe: geologia inzynierska, sktadowisko odpadéw, odpady ze wzbogaca-
nia rudy uranowe;j, rekultywacja

Abstract: The paper focuses on the engineering geological part of the remediation
process completed several years ago in Kowary, where a tailings pond of low-radia-
tion uranium wastes existed. The scope of the project is presented, specific geologi-
cal situation and other formal requirements influencing geological works and
remediation details. The following factors are identified as playing fundamental
roles, both from the technical and ecological viewpoint: geological site situation,
type of existing embankments of the pond, specific type of wastes, hydrogeology,
mining “heritage” of the region, selection of the mineral material to be as a natural
cover of the pond.
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Wprowadzenie

Rekultywacja osadnika ,,Kowary”, zawierajgcego niskoaktywne odpady ze wzboga-
cania rudy uranowej, jest pierwszym tego typu przedsiewzieciem w Europie zreali-
zowanym kompletnie: od badan poprzez projektowanie, do wykonawstwa. Osadnik
~Kowary”, a takze jego rekultywacja, pod wieloma wzgledami ma charakter ekspe-
rymentu w skali przemyslowej. Eksperymentalny charakter mialo w Polsce przed-
siewziecie wzbogacania rudy uranowej, eksperymentalny charakter miata budowa
osadnika na nachylonym stoku, z rzeka u podnoéza, na terenie krzyzujacych sie
dwoch uskokéw i mozliwych wplywéw podziemnej eksploatacji gérniczej, prototy-
powy byt rowniez sposéb rekultywacji osadnika z odpadami o konsystencji ptynnej
i potplynnej, wykazujacymi podwyzszone promieniowanie jonizujace, i wreszcie —
bezprecedensowe bylo praktyczne sprawdzenie funkcjonowania olbrzymiej liczby
przepiséw prawa przy rekultywacji tak nietypowego obiektu.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie na przyktadzie osadnika , Kowary”
znaczenia konwencjonalnych i niekonwencjonalnych uwarunkowan geologicz-
no-inzynierskich dla rekultywacji sktadowiska mokrych odpadéw powstajacych
w procesie wzbogacania rudy.

Historia osadnika

Pierwsza kopalnie rud uranowych w Polsce wybudowano w Kowarach na Dolnym
Slasku, w miejscu, gdzie okruszcowanie uranowe znane byto juz przed II wojna
$wiatows i gdzie od $redniowiecza eksploatowano hydrotermalne rudy zelaza. W
latach 1962-1964 na jej terenie wybudowano osadnik stuzacy sktadowaniu mo-
krych odpadéw z planowanego wzbogacania rudy ubogiej. Pierwotnie urobek bez-
posrednio po wydobyciu sortowano na trzy grupy: rude bogata, rude ubogg i skale
plonng. Rude bogatg eksportowano do Zwigzku Radzieckiego, a rude uboga, o za-
wartoéci uranu od 0,03 do 0,1%, i skale ptonng skiadowano na oddzielnych
haldach. Po rezygnacji z gérnictwa uranowego rozpoczeto eksploatacje i wzbogaca-
nie ubogiej rudy zmagazynowanej na hatdach w Kowarach oraz dowiezionej z in-
nych polskich kopaln, gléwnie z Radoniowa. Technologia wzbogacania rudy pole-
gala na mieleniu jej, zadawaniu piroluzytem i wytrawianiu 5-procentowym
kwasem H,SO,, flotacji, wydzieleniu koncentratu uranowego i zrzuceniu odpadow
ciektych do stawu osadowego (osadnika). Przerobowi 1 T rudy towarzyszyto po-
wstawanie 2,2 T niskoaktywnych odpadéw (Grabas, 2006). Produkcja koncentratu
uranowego trwala do 1969 r., tj. do wyczerpania si¢ zapaséw rudy. Nastepnie
obiekty produkcyjne przekazano Politechnice Wroctawskiej, ktéra zaadaptowala je
najpierw do eksperymentalnego pozyskiwania metali ziem rzadkich z rud importo-
wanych, a nastepnie do wyrobu elementéw metalowych i produkgcji nietypowych
preparatéw chemicznych. Kazdy z tych proceséw generowat ciekle odpady popro-
dukcyjne, ktoére zrzucano do osadnika.
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W 1999 r. osadnik catkowicie wylaczono z eksploatacji i podjeto dziatania w
kierunku rekultywacji. Wykonano badania stanu $rodowiska, przeprowadzono ba-
dania chemiczne, biologiczne i radiologiczne zawartosci osadnika i jego otoczenia,
przeprowadzono badania geologiczno-inzynierskie podioza osadnika i zawartosci
osadnika oraz materiatu zapér (Koszela, Dzidowska, Koszela-Marek, 2000; Ossow-
ski, Koszela, Koszela-Marek, 2000; Grabas, 2006). Zbadano takze warunki gérni-
cze, hydrogeologiczne, hydrologiczne i oceniono stan geotechniczny obiektu. Pra-
ce badawcze wykonano na Politechnice Wroctawskiej (Koszela, Dzidowska,
Koszela-Marek, 2000; Ossowski, Koszela, Koszela-Marek, 2000; Brzgkata, Koszela,
2002). Na podstawie uzyskanych wynikéw, kierujac sie wymaganiami docelowymi
i przyjeta koncepcjg rekultywacji, wykonano projekt techniczny rekultywacji osad-
nika (Brzakata, Koszela, 2002; Koszela i in., 2000; Grabas, 2006). Nastepnie, po za-
twierdzeniu go, przystgpiono do prac terenowych. Kierownikiem catosci badan i
gtownym projektantem rekultywacji byt autor niniejszego artykutu. Generalnym
wykonawca terenowych prac rekultywacyjnych zostala niemiecka firma GEOS
ImbH z Freibergu, ktéra wygrala przetarg ogtoszony przez Unie Europejska na
wniosek Politechniki Wroctawskiej. Rekultywacje osadnika ,,KOWARY” zakonczo-
now 2001 r.

Charakterystyka techniczna osadnika

Typ osadnika: budowla ziemna, nadpoziomowa, zboczowa (stokowa).

Rodzaj zap6r (obwalowania): zapora ziemno-kamienista, w ksztalcie tuku, dwu-
krotnie nadbudowywana, cze$ciowo podparta gabionowym murem oporowym.
Wysoko$¢ maksymalna zap6r: 16 m.

Zajmowany obszar: 2,3 ha (staw osadowy wraz z zaporami).

Ilo$¢ odpaddéw: 300 tys. ton.

Material sktadowany: zawiesina wodna zmielonego gnejsu (frakcja pytowa i pia-
skowa) wraz z chemicznymi odczynnikami wzbogacania rudy i srodkami alkali-
zujacymi srodowisko (gléwnie wapno), $cieki zawierajace metale cigzkie oraz Scie-
ki bytowe.

Stan fizyczny odpadoéw: stabo zageszczony piasek i pyl, mutl o konsystencji ptyn-
nej i péiplynnej, woda nadosadowa.

Uszczelnienie osadnika: dno osadnika — glina zwietrzelinowa ,,in situ” nieréwno
rozprzestrzeniona oraz miejscami glina dostarczona z zewnatrz (,glina obca”);
podndze zapory w cze$ci odwodnej — glina obca; wyzsze partie zapory — zwietrzeli-
nowy material skalno-gliniasty (zwietrzelina gnejsu i granitu), z przemieszkg ma-
terialu mineralnego z ,,plaz” osadnika.

Zabezpieczenia techniczne: przelew wody nadosadowej z wyprowadzeniem jej
do rzeki; gabionowy mur oporowy wybudowany u podndza zapory zachodniej po
powodzi w 1997 r. (w korycie rzeki Jedlicy); przypora ziemna zapory, wybudowana
od strony zabudowy mieszkaniowej po katastrofie obsuniecia sie czesci pétnocnej
zapory (poczatek lat 70. XX w.).
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Wymagania rekultywacyjne

1. Zgodnie z art. 4, ust. 18 ustawy z dnia 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz.U. nr 16, poz.78 z p6zn. zm.) rekultywacja powinna wyelimino-
wa¢ dotychczasowe zagrozenia oraz przywroéci¢ gruntom zdewastowanym war-
tosci uzytkowe lub przyrodnicze przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu,
poprawienie wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw
wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudo-
wanie niezbednych droég.

2. Sktadowane odpady powinny pozosta¢ w obrebie dotychczasowego sktadowiska.

3. Wprowadzane materialy budowlane nie powinny pogarsza¢ stanu skazenia i
bezpieczenstwa srodowiska.

4. Czas trwania terenowych prac rekultywacyjne nie moze by¢ rozciagniety na kil-
ka lat.

5. Podstawowymi skutkami rekultywacji powinny by¢:

- trwatla likwidacja wéd nadosadowych,

- eliminacja mozliwo$ci zatapiania sie sprzetu i ludzi w blotnistym osadzie,

- ograniczenie wysoko$ci promieniowania jonizujgcego do poziomu tla,

- usuniecie grozby wystepowania osuwisk w obrebie zapdér i mozliwosci wy-
dostania sie odpadéw poza sktadowisko,

- rozproszenie radonu,

- minimalizacja wplywu odpadéw na $rodowisko wodne,

- ,wkomponowanie” skladowiska w istniejacy krajobraz.

Konwencjonalne rozpoznanie
geologiczno-inzynierskie

Budowa geologiczna podloza skladowiska. Sktadowisko , Kowary” jest zlokalizo-
wane na tektonicznej granicy dwdch jednostek: granitu karkonoskiego i jego meta-
morficznej ostony. Granica ta przebiega pod péinocng czescig sktadowiska i ma kie-
runek NE-SW. Oproécz tego wzdluz osi rzeki Jedlicy przebiega ,,uskok Jedlicy”. Na
krawedzi wschodniego skrzydta tego uskoku znajduje sie podstawa najwyzszej cze-
$ci zapory sktadowiska. Zaréwno granit, jak i gnejs przykryte sg kilkumetrows
warstwg zwietrzeliny, wyksztatconej w nizszych partiach jako rumosz skalny, a w
wyzszych — bezposrednio pod sktadowiskiem — jako glina zwietrzelinowa (okruchy i
rumosz skalny z wypelnieniem gliniastym). Skaly niezwietrzate cechuja si¢ stosun-
kowo silnym spekaniem, przy czym wigkszos¢ szczelin wypelniona jest materialem
ilastym (Koszela, Dzidowska, Koszela-Marek, Ossowski, 2000; Grabas, 2006).

Wody podziemne w rejonie sktadowiska nie sg zwigzane z jednym, cigglym ho-
ryzontem wodonos$nym. Polozenie ich zwierciadla zmienia sie, latwo reaguje na
powierzchniowe splywy wody i podlega lokalnym drenazom rzeki Jedlicy oraz pod-
ziemnych wyrobisk gérniczych (Ossowski i in., 2001). Najistotniejszy z punktu
widzenia geologii inzynierskiej jest drenaz w kierunku odpowietrznej strony zapér
i rzeki Jedlicy (Brzakala, Koszela, 2002).
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Geologiczno-inzynierska budowa skladowiska

Dno skladowiska: Dnem skiadowiska jest wyréwnana pierwotna powierzchnia
terenu, nachylona w kierunku zachodnim, ku rzece Jedlicy. Dno zbudowane jest w
przewadze z gliniastej zwietrzeliny skalnej, a tylko w niewielkiej czesci przykryte
zostato glina dowieziona z zewnatrz (,,glina obca”). Maksymalna migzszo$¢ zwie-
trzeliny i rumoszu wynosi 7 m. W skladzie granulometrycznym ponad 70% stano-
wi material gliniasto-pylasty. Udzial frakcji kamienistej wynosi do 3%, a frakgji pia-
skowo-zwirowej (0,1 do 63 mm) ok. 20-25%.

Zapory: Najwyzsza cze$cig zapor jest odcinek zachodni. W tym miejscu podstawe
zapory stanowi wschodni brzeg rzeki Jedlicy. Budowa korpusu zapory jest niejed-
norodna. W dolnej cze$ci korpus wykonany jest z miejscowego materiatu skalnego,
to znaczy z gliniastej zwietrzeliny skalnej, a w wyzszych partiach ze zwietrzeliny
skalnej i rozkruszonej skaly plonnej z domieszkami i przewarstwieniami drobnego
materiatu okruchowego, pochodzacego z ,,plaz” osadnika. Odwodna strona zapér
pokryta jest nieciagla warstwa gliny ,,obcej”. Niejednorodnos¢ materiatu w zapo-
rze wiaze sie z tym, ze byla ona dwukrotnie nadbudowywana.

Zawarto$¢ skladowiska (odpad): Zasadnicza mase odpadu w sktadowisku sta-
nowia rozkruszone i w réznym stopniu przerobione chemicznie skaly rudonosne
(gtéwnie gnejs). Rozklad uziarnienia w niszy skltadowiska odpowiada zasadom se-
dymentacji grawitacyjnej w srodowisku wodnym i uktadowi technicznemu miejsc
zrzutu odpadu. Dominuje materiat o uziarnieniu pytu i piasku (przecietna $rednica
0,2 mm). Wystepuja tez warstewki i przemieszki materialu ilastego, z zawartoscig
substancji organicznych. Substancje organiczne pochodzga z procesu flotacji (jako
odczynniki), ale tez z odpadéw bytowych. Oprdcz tego materia organiczna poja-
wila sie wtérnie, jako efekt rozwoju mikroorganizméw (Grabas, 2006).

W stropie osadéw, tam, gdzie znajdowal sie tzw. akwen z woda nadosadowa,
wystepuje ciemna warstwa gruboséci do 0,5 m, wykazujaca cechy namutu o konsy-
stencji polplynnej. Jest to osad zwigzany z dzialalnoscig ,,posturanowa”.
Wydzielenia (klasyfikacje) geologiczno-inzynierskie. Grunty stanowigce ma-
terial budowlany zapér oraz grunty antropogeniczne, bedace odpadem zgromadzo-
nym w osadniku, sklasyfikowano wedtug ich historii w osadniku (etapy budowy) i
wedlug cech fizyko-mechanicznych. Rozprzestrzenienie gruntéw pokrywowych
okreslono na podstawie kartowania geologiczno-inzynierskiego i przedstawiono je
na mapie (ryc. 1).

Obecnos$¢ réznorodnych substancji chemicznych mogta mie¢ wplyw na wtas-
ciwosci fizyko-mechaniczne gruntéw antropogenicznych. Z uwagi jednak na brak
odpowiednich metod badawczych, niezbedne do projektowania parametry geo-
techniczne oznaczano metodami standardowymi, przyjetymi w geologii inzynier-
skiej i w geotechnice.

Stopien skomplikowania budowy geologiczno-inzynierskiej pokazano na przy-
ktadowym przekroju (ryc. 2).

Ocene aktualnych i przyszlych warunkéw wodnych w obrebie skiadowiska
przeprowadzono w oparciu o badania przepuszczalnosci wodnej poszczegdlnych
gruntéw. Podstawowym parametrem oceny przepuszczalnosci byt wspétczynnik
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Ryc. 1. Mapa geologiczno-inzynierska rejonu osadnika ,,Kowary”
Fig. 1. Engineering geological map of the vicinity of the tailings pond “Kowary”

filtracji ,k”. Bardzo wazna byla przepuszczalno$¢ materiatu gliniasto-skalnego.
Charakteryzowala si¢ ona wspoélczynnikiem filtracji w przedziale 3,9-10° do
6,1-10cm/s. Oproécz tego w zapory wbudowany jest rowniez materiat piaszczysty
z plaz, ktéry tworzyt uprzywilejowane kierunki migracji wody.

Z laboratoryjnych oznaczen wspélczynnikéw filtracji wynikato, ze ,,szczelno$é”
niecki osadnika jest przestrzennie bardzo zréznicowana. Ten obraz jeszcze bardziej
uleglby komplikacji, gdyby udato si¢ okresli¢ role spekan podioza. Tymczasem dla
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Ryc. 2. Przekroj geologiczno-inzynierski przez osadnik , Kowary”
Fig. 2. Engineering geological cross section of the tailings pond “Kowary”

celow bilansu wodnego i rekultywacji pozadany byl wynik zgeneralizowany. Dlate-
go tez wykonano terenowe badania przepuszczalno$ci gruntéw metodg zalewania
otwordéw wiertniczych. Uzyskane wyniki przyjeto za miarodajne (Ossowski, Ko-
szela, Koszela-Marek, 2001).

Omawiajac problematyke hydrogeologiczna osadnika, warto zwréci¢ uwage na
mechaniczne znaczenie obecnosci substancji chemicznych. Wapno, na przyktad,
uzywane do alkalizacji srodowiska osadnika, w polaczeniu z kwasem siarkowym
powodowalo wytracanie sie siarczanu wapnia, czego efektem wtérnym byta kolma-
tacja dna skladowiska. Kwasy i tugi wprowadzane do osadnika powoduja z reguty
hydrolize¢ mineratéw ilastych i skaleni, co, jak wskazuje praca Koszeli (2004), moze
mie¢ pozytywny wplyw na ,,szczelno$¢” sktadowiska.

Niekonwencjonalne aspekty geologii inzynierskiej

Niekonwencjonalne zadania geologii inzynierskiej wynikaly ze specjalnych oczeki-

wan projektantow rekultywacji. Badania geologiczno-inzynierskie, poza rutyno-

wym zakresem, powinny by¢ ukierunkowane na rozwiazanie nastepujacych pro-

blemoéw:

- ustalenie kategorii geotechnicznej przedsiewziecia,

- ksztaltowanie si¢ zwierciadta wéd gruntowych na etapie prac rekultywacyjnych
i po ich zakonczeniu,
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- relacja niejednorodnosci budowy geologicznej i statecznosci zapér: bez inge-
rencji inzynierskiej, w czasie robét i po wprowadzeniu zmian zwigzanych z re-
kultywacja,

- ocena podatnos$ci odpadéw na konsolidacje i tempa wydzielania sie cieczy,

- wplyw pracy ciezkich maszyn na stan geotechniczny poszczegélnych elemen-
tow sktadowiska,

- pozastandardowa interpretacja wilasciwosci gruntéw antropogenicznych, z
uwzglednieniem zmian wywolanych rozwojem proceséw biologicznych i tech-
nogennych, np. rozwdj mikroorganizméw acidofilnych w odpadach, geotech-
niczny skutek pozostawienia samosiewnych roslin na zboczach zapér itp.,

- okreslenie wystepowania w podiozu nieudokumentowanych wyrobisk gérni-
czych (wielowiekowe gérnictwo) i ocena ewentualnych skutkéw geotechnicz-
nych ich wystepowania,

- dobdr skat jako materialu konstrukcyjnego warstwy pokrywowej osadnika
(wypelnienie mineralne, tluczen konstrukcyjny, warstwa izolacyjna, gleba),
spelniajacych nastepujace kryteria: mozliwie najwieksze ttumienie promienio-
wania jonizujgcego, odpornoé¢ fizyko-chemiczna, zapewnienie trwalej alkaliza-
cji $rodowiska, granulacja dostosowana do innych materiatéw i zadan (np.
drenaz wody, zbieranie i rozpraszanie radonu), racjonalno$¢ zastosowania
(optymalna ilo$¢, dostepnos¢ na rynku, cena, odlegtos¢ i mozliwosé dowozu),

- geologiczno-inzynierskie prognozy przeksztalcen srodowiska spowodowane
rekultywacja.

Dopiero po przeprowadzeniu kompleksowych prac geologiczno-inzynierskich
(konwencjonalnych i niekonwencjonalnych) projektanci dysponowali wynikami, na
podstawie ktérych mogli opracowac i wdrozy¢ techniczne rozwigzanie rekultywacji
osadnika , Kowary” (Koszela i in., 2000). Jego idee przedstawiono na rycinie 3.

Wsrdd geologiczno-inzynierskich warunkéw rekultywacji osadnika , Kowary”
istotne znaczenie miaty doptywy i odptywy woéd podziemnych i powierzchniowych.
Bazg projektowa odwodnienia i drenazu statl sie bilans wodny osadnika i ocena sta-
tecznosci zapor. Z niej wynikaly nastepujace zasadnicze ustalenia i wymagania:

a) odwadnianie lateralne nie jest konieczne dla istniejacego osadu, ale jest nie-
zbedne jako drenaz na brzegach pozbawionego wody nadosadowej, zasypywa-
nego akwenu (stawu);

b) na stropie osadéw w akwenie (stawie) musi by¢ zainstalowany drenaz wody
wydzielajacej sie z osadu w wyniku konsolidacji;

c) konieczne jest odprowadzanie na zewnatrz osadnika wod zbierajacych si¢ na
poziomym ekranie przeciwinfiltracyjnym;

d) niezbedne jest odciecie doptywu wéd powierzchniowych na teren rekultywo-
wanego osadnika;

e) splyw wéd opadowych z powierzchni osadnika powinien odbywac¢ sie w kierun-
ku omijajgcym najwyzsze czesci zapory zachodniej i potudniowe;j.

Problem (a) rozwiazano przez ulozenie okreznej rury filtracyjnej z polietylenu
w ostonie z geowtdkniny i wyprowadzenie wody do studni zbiorczej usytuowane;j
na zewnatrz zapory, zaopatrzonej w zwrotnice odptywu do lokalnej oczyszczalni
Sciekéw lub do rzeki (w zaleznosci od jakosci wody).
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Problem (b) rozwigzano przez zastosowanie cigglej warstwy drenazowej z
tlucznia dolomitowego, ulozonej na geowldkninie i na geokracie, z wyprowadze-
niem wody do wspomnianej wyzej studni zbiorczej za pomoca kanatu drenazowe-
go, zbudowanego z rury drenazowej i tlucznia dolomitowego, w otulinie z geo-
wlokniny. System jest niewrazliwy na osiadanie podtoza < 0,40 m.

Problem (c) rozwiazano przez zainstalowanie na powierzchni ekranu z bento-
maty rurowych ciggdw drenazowych, z ujsciem do studni zbiorczej (jak wyzej).

Problem (d) rozwigzano za pomoca umocnionych rowéw melioracyjnych, zbu-
dowanych prostopadle do kierunkéw naptywu wody opadowe;j i plytkiej wody pod-
powierzchniowej, z odprowadzeniem wody kanalem otwartym do rzeki Jedlicy.

Problem (e) rozwigzano przez uksztaltowanie powierzchni terenu, z dwustron-
nym nachyleniem do rowu biegnacego $rodkiem rekultywowanego stawu, z wy-
prowadzeniem wody rowem i przepustem pod poludniowo-wschodnig czescia za-
pory do rzeki.
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45cm

|2 Warstwa glebowa

|

13-4 3. Dolomit

4. Bentomata

5. Miejscowy materiat
z obwalowarn

6. Geowibknina

&

30-50cm  15¢cm

!
T~

30cm

30-50cm

10. Rura drenarska

—111. Osad
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Ryc. 3. Schemat ideowy pokrywy rekultywacyjnej osadnika , Kowary”
Fig. 3. General concept of the remediation cover of the tailings pond “Kowary”
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Utrudnienia realizacyjne

Utrudnienia realizacyjne mialy rézny charakter. Najcze$ciej byly to trudnosci for-
malnoprawne, z ktérymi uczestnicy procesu rekultywacji osadnika wczeéniej sie
nie spotkali, albo nie byli ich $wiadomi. Okazalo sig, zZe pozamerytoryczne sprawy
czesto mogg wybié sie na plan pierwszy. Od rozwigzania tych problemoéw, ktore
niestety jest czasochlonne, zalezat kierunek dalszego postgpowania, np. pozyski-
wanie finanséw, prowadzenie uzgodnien, zatwierdzanie dokumentacji i projektoéw
itp. Do najwazniejszych probleméw, z ktérymi przyszto sie uporaé przy realizacji
rekultywacji osadnika , Kowary”, zaliczy¢ nalezy:

1. Brak formalnych dowodoéw likwidacji kopalni ,,Wolnoé¢” oraz wykreslenia z
wlasciwego rejestru jej ,,obszaru i terenu gérniczego”, pomimo ze kopalnie fi-
zycznie dawno juz zlikwidowano.

2. Nieuregulowane prawnie i nie kwestionowane dotychczas przez zadng ze
stron stosunki wlasnos$ciowe terenu lokalizacji skladowiska (Politechnika
Wroclawska, Urzad Miasta i Gminy Kowary, powiatowy rejestr gruntéw).

3. Niejasny — w $wietle przepiséw prawa budowlanego — status skladowiska,
ktérego nie zamierza si¢ budowag, lecz ktére juz istnieje i ma by¢ rekultywo-
wane; w szczegolnosci trudna do rozstrzygniecia byla watpliwo$¢ i wynikajace
z tego konsekwencje — czy osadnik jako sktadowisko jest ,stata budowlg hy-
drotechniczng”, czy ,tymczasowa budowlg hydrotechniczng”? (Rozp.
MOSZIL z dn. 20.12.1996, art. 4, p. 1., art. 28, ust. 2, p. 2, art. 34, ust. 11 2;
Dz.U. 97.21.111).

4. Jaki status formalnoprawny maja sktadowane w osadniku odpady, czy sa to

odpady radioaktywne, odpady o podwyzszonej radioaktywnosci, czy inne?

Czy zgromadzone odpady nie stanowia tzw. ztoza wtérnego?

6. Dyskusyjne stanowisko co do procedury, jaka nalezy zachowaé przy wykony-
waniu prac geologicznych.

7. Czy ze wzgledu na podwyzszone promieniowanie jonizujace geolodzy, ekipy
wiertnicze i pracownicy fizyczni powinni mie¢ ograniczony czas pracy, kto o
tym powinien decydowac i jak zaplanowaé ewentualng rotacje pracownikéw?

8. Czy badania laboratoryjne préb gruntéw o podwyzszonej radioaktywnosci
moga by¢ wykonywane w laboratorium uczelnianym i jakiego typu ogranicze-
nia powinno si¢ wprowadzi¢?

9. Czy nie ma ograniczen i specjalnych wymagan wzgledem przechowywania i li-
kwidacji prébek geologicznych?

10. Jak zakwalifikowaé formalnie mur oporowy, wybudowany po powodzi w 1997
r. dla ochrony zapory sktadowiska, usytuowany w obrebie brzegu koryta rzeki
Jedlicy; czy jest to budowla wodna? Kto powinien ja konserwowac i monitoro-
wad, zwlaszcza ze przechodzi przez nig wylot sztolni odwodnieniowej z kopal-
ni ,Wolno$¢”?

11. Czy w $wietle przepiséw o ochronie budowli hydrotechnicznych potrzebna
jest odpowiednia decyzja dotyczaca usuniecia drzew samosiewnych z zapory i
z korony skladowiska, poprzedzona operatem dendrologicznym? (ma to
zwiazek z p. 3).

o
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12. Kto moze, a kto ma obowigzek przejaé teren zrekultywowany i na kogo spada
obowiazek prowadzenia monitoringu?
13. Komu powinny by¢ przesytane wyniki monitoringu oraz kto, w jakim trybie i
na czyj koszt powinien reagowa¢ na negatywne wyniki monitoringu?
Wszystkie wymienione wyzej trudnosci zostaly pokonane, a rekultywacja
sktadowiska ,, Kowary” zostata zakonczona pomyslnie, z zachowaniem planowa-
nych terminéw i bez przekraczania kosztow.

Uwagi koncowe

Omowione powyzej prace geologiczne nalezaly do podstawowych ,sktadowych”
catego procesu rekultywacji. Osadnik ,,Kowary” zostat zrekultywowany kompletnie
w 2001 r. Zastosowane rozwigzania sprawdzily si¢ w praktyce, uzyskaly pozytywne
recenzje specjalistéw krajowych i bardzo dobre opinie specjalistéw z Unii Europej-
skiej. Za te rozwiazania autorzy przedsiewziecia otrzymali w roku 2002 nagrode Pre-
zesa Rady Ministrow za wybitne krajowe osiaggniecia naukowo-techniczne.
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